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内子町における地域づくりと観光振興政策
鈴 木 茂
はじめに
 内子町の地域づくりの展開
１．１ １９７０年代－歴史的重要建造物群保存と合意形成
１．２ １９８０年代－歴史的町並み保存事業の展開と地域政策の基本コンセプト
１．３ １９９０年代－村並み保存運動と産直市「からり」の開設
１．４ ２０００年代－グリーンツーリズムへの新たな取り組み
１．５ 市町村合併と住民自治組織
 内子町の地域づくりの特徴と開発効果
２．１ 継続性と総合性
２．２ 行政主導から住民主体へ
２．３ 都市と農村の交流の拡大
２．４ 住民の内発性と企業家精神 〈以上本誌第１８巻第１号〉
 開発効果と観光客の増加
３．１ 内子町の「全国ブランド」化と観光客の増加
３．２ 観光客の特徴とマスツーリズム化の傾向
３．３ マス・ツーリズム化と経済効果の限定性
３．４ 観光と生活の対立
 内子町の観光振興政策の課題 〈以上本号〉
 開発効果と観光客の増加
３．１ 内子町の「全国ブランド」化と観光客の増加
内子町における地域づくりの取り組みは，住民の内発的な事業の取り組みを
誘発するとともに，観光客の増加となって現れている。町並み保存が話題にな
り始める１９７０年代半ば頃，内子町の入込み観光客数は年間１万人程度にとど
まっていた。当時，内子町は観光地としてはほとんど認知されていなかったと
いえる。内子町では木産業が衰退した後，それに替わる産業が創出されなかっ
た。小田川流域に僅かに水田があるものの，耕地面積が狭く，養蚕やタバコ・
果樹栽培などに転換されたが，中山間地域にあることから高度成長期の開発の
対象とされなかった。その結果，江戸末期から明治・大正期の繁栄を偲ばせる
建造物が偶然残されたのであり，積極的な保存政策の結果ではなかった。観光
客が増加しはじめたのは，内子町が文化庁の調査対象地域となり，『アサヒグ
ラフ』で紹介されたのをはじめ，雑誌やテレビなどのマスコミで取り上げられ
るようになってからである。１９８０年には年間１３万人を数えたのをはじめ，９０
年代前半まで順調に観光客数を増加させ，９５年には５０万人を超えた。その
後，９０年代の平成不況の影響を受け，観光客数が伸び悩んでいたが，２００４年
には町並み博が行われたこともあり６０万人を超えた。但し，観光客の増加は
日帰り観光客の増加によるものであり，９０年代後半になると停滞傾向にある
ことに留意する必要がある。２００４年は内子町を中心とする町並み博が開催さ
れたことから前年より大幅に増えて６０万人を超えたが，２００５年以降も観光客
数が増加するかどうか観察を要する。
観光客数の増加は，町並み保存事業として推進してきた伝統的文化施設への
入館者数を増加させ，また，入館料収入を増加させている。１９８５年度に内子
座，１９８８年に素巧館，１９９０年度に歴史民俗資料館が改修・開館された結果，
観光客数が増加している。１９８１年度の入館者数１万１，０００人，入館料収入は
１９５万円程度であったが，９０年度には７万人，２００４年度には１６万５千人を超
えた。入館料収入も２００４年度には４，２００万円にのぼり，１９８１～２００４年度の累
計で５億５千万円を超えた（表４参照）。
しかし，日帰り観光客数が増加しているが，宿泊客数が９２年をピークに減
少している。宿泊客は８０年の９，２００人から９２年には２万９，６２０人，３．２倍に
増加したが，その後減少に転じ，２００４年にはピーク時の約半分に減少してい
る。宿泊施設別にみると，宿泊客数を減少させているのはホテル・旅館であ
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図５ 内子町の観光入込み客数の推移
（出所）同上。
図６ 宿泊施設別宿泊客数の推移
（出所）同上。
１６ 松山大学論集 第１８巻 第３号
り，ピークの９４年の９，２６０人から２００４年には２，４０７人，４分の１に減少して
いる。他方，公共の宿泊施設（「石畳の宿」，ハイプラザ内子）は１万人から１
万３，０００人の宿泊客を確保している。また，民宿の宿泊者数は着実に増加して
おり，１９９５年の１０１人から２００４年には２，６７７人，２６倍に増加している。民宿
の宿泊者数が絶対的に少ないことを考慮する必要があるが，２００４年にはホテ
ル・旅館の宿泊者数を上回っており，内子町におけるグリーンツーリズム運動
の盛り上がりと農家民宿の開設が寄与しているものと思われる（図５，６参照）。
３．２ 観光客の特徴とマスツーリズム化の傾向
内子町総合観光センターと協力して２００５年１１月２６日に実施した観光客に
関する実態調査２６）によれば，観光客の特徴の第１は，観光客の来訪地域が全
国に拡大し，内子町は観光地として全国的に認知されていることであり，４分
の３が県外からの来訪者である。２７）観光シーズン終了間際の１１月最後の土曜日
であったにも拘らず，南は宮崎県，北は北海道から観光客が来訪しており，内
子町は全国的な観光地として認知されていることを確認することができる。２８）
第２は，内子町は四国ツアーの一環に組み込まれていることである。多くの
観光客が大型バスで訪れ，歴史的町並み保存地区と大正期の芝居小屋である内
子座を視察して足早に次の観光地に去る姿がみられるようになった。内子町が
重要伝統的建造物群保存地区として全国的な認知を得るとともに，マスツーリ
２６）アンケートは内子町観光センターと松山大学総合研究所及び経済学部鈴木ゼミナールと
が連携して行ったものである。アンケートは１１月２６日に，町並み駐車場・上芳我邸前・
内子座・JR内子駅及び「からり」の５ケ所で学生達が行った。多くの観光客の皆さんの協
力を得て，アンケートの回収は総数４４２にのぼった。また，アンケートの集計・分析は内
子町観光センター職員と学生とが行った（鈴木茂他［２００６］）。
２７）内子町の調査によれば，２００４年度の観光客全体（６１万２千人）に占める県外客（４８万
８千人）の占める割合は７９．７％である（内子町役場資料）。
２８）「からり」とその他の地域では大きな違いが見られる。全体では県内からの来訪者は４
分の１程度であるが，「からり」については県内からの来訪者は４分の３（７５．８％）も占め
ている。逆に，「からり」の来訪者のうち県外者は４分の１程度しか占めていない。歴史
的町並み保存地域と「からり」地域とでは，観光客のタイプが異なることがわかる。
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ズムの対象地域になっていることがわかる。もちろん，単に町並み見物だけで
なく，保存された農村景観の視察を目的とする観光客も一定の割合を占めてお
り，グリーンツーリズムの取り組みがそうしたツーリズム客の増加に貢献して
いることは間違いない。内子町の調査によれば，内子町来訪者の利用交通機関
別内訳を２００４年度で見ると，自家用車が最も多く３２万７千台であるが，貸し
年度 定路線交通機関 貸し切りバス 自家用車 その他
１９７５ ２，５００ ０ １０，５００ ０
１９８０ １０，１００ ８，４００ １０２，４８０ ９，８２９
１９８１ １０，８００ ６，２７５ １１０，２００ １３，４９４
１９８２ ７，３３０ １０，７００ １１６，４４５ １２，２００
１９８３ ７，０３０ ９，６５０ １３２，５２６ １１，９００
１９８４ １２，０００ ２３，０００ １６７，５２６ １０，０００
１９８５ １３，０００ ２５，０００ １８６，３００ １０，０００
１９８６ ５７，０００ ３０，０００ １９６，０００ １，０００
１９８７ ６３，０００ ３２，０００ ２０６，０００ １，０００
１９８８ ６７，０００ ３０，０００ ２０２，０００ １，０００
１９８９ ６７，０００ ３０，０００ ２０３，０００ １，０００
１９９０ ９０，０００ ３０，０００ ２０４，０００ １，０００
１９９１ ９４，０００ ３３，０００ ２２０，０００ １，０００
１９９２ ９５，０００ ３４，０００ ２２８，０００ １，０００
１９９３ １００，０００ ４０，０００ ２３２，０００ １，０００
１９９４ １０９，０００ ５２，０００ ２４５，０００ １，０００
１９９５ １４２，０００ ６８，８００ ３１７，５００ １，０２０
１９９６ １１４，０００ １９５，８４０ ２１４，６４０ １，００２
１９９７ １１２，８６０ １８７，３６０ ２２５，６４８ １，０００
１９９８ １１４，９３６ １９２，３９７ ２３０，５９０ １，０００
１９９９ １１０，５４４ １８９，１３１ ２２３，７０８ ５２４
２０００ ７０，４１３ １６７，４１１ ２８８，３８９ ５００
２００１ ７６，４６７ １７２，１３１ ２９３，０８９ ５００
２００２ ７２，４１６ １７２，８５３ ２９４，３２９ ５０７
２００３ ７５，７１２ １６９，８５７ ２８９，２３５ ５０３
２００４ ８２，４６９ ２０１，９２５ ３２７，２４１ ６１７
３町合計 ８７，６２８ ２５３，７３１ ５１８，２６２ ２，８６０
表５ 内子町来訪者の利用交通機関別内訳
（出所）同上。
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２％ 
６％ 
３５％ 
５７％ 
大変満足している。 
まあまあ満足できた。 
どちらともいえない。 
やや不満である。 
３％ 
１０％ 
２５％ 
３７％ 
２５％ 
素朴でひなびている。 
美しい景観を保っている。 
自然との調和が良い。 
その他 
不明 
切りバスが急速に増大している。貸し切りバスは１９８０年には８，４００台，自家
用車（１０万２千台）の８％程度にすぎなかったが，２００４年には２０万１千
台，２６倍に増加し，自家用車の６割に相当する貸し切りバスが内子町を訪れ
ている（表５参照）。
第３は，リピーターが多いことである。４割の人が２回以上内子を訪れてい
る。中には１０回以上訪れている観光客もいる。リピーターが多いことは，観
光地としての内子町の強みである。
第４は，観光客の満足度が高いことである。来訪者の満足度を尋ねたところ，
「大変満足」（３３．０％）と「まあまあ満足」（５５．２％）を合わせるとほぼ９割に
のぼり，大半の観光客が満足していることがわかる（図７参照）。また，内子
図７ 目的を達成できたかどうか
図８ 内子町の印象
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町の印象を尋ねたところ，「美しい景観を保っている」（３６．４％），「自然との調
和が良い」（２５．３％），「素朴でひなびている」（２５．１％）ことを評価している。
観光客は内子町の景観が自然との調和を保ち，伝統的建造物がもつ素朴な印象
に好感を抱いていることがわかる（図８参照）。今後の地域の修景事業におい
ても伝統的な景観や自然との調和に配慮することが重要であろう。また，保存
地区外にも歴史的建造物が残っており，こうした地域の資源を活用した地域づ
くりが今後の課題となろう。
さらに，来訪者のうちリピーターに内子町の印象が前回と比べてどのように
変わっているか尋ねたところ，「非常に良くなった」（１３．５％）と「良くなった」
（３８．１％）をあわせると半分以上の人が良くなったと答えている。但し，僅か
ではあるが，「やや不満」（２．０％）と答えた観光客がいることに留意する必要
がある。不満の理由を１６人が具体的に答えているが，「情報と実際とは違う」
（２５．０％），「接客マナーが悪い」（１２．５％），「看板等が分かりにくい」（１２．５％），
「歩く距離が長い」（１２．５％），「地元のお土産が少ない」（１２．５％）を挙げている。
第５は，観光客の多くが中高齢者であり，５０歳以上が観光客全体の７割を
占めていることである。江戸末期から明治・大正期の建造物や景観が保存され
ていることが，中高齢者の共感を呼んでいることがわかる。また，観光客の満
足度が高く，その理由として歴史的町並みが良好に保存されていることを挙げ
ている。中高齢者が多いことを考慮したトイレ・休憩所や飲食店の整備を図る
ことが今後の課題となろう。反面，２０歳代～３０歳代の若者層が相対的に少な
い。歴史的町並み保存地区に限っていえば，歴史的建造物群が保存されている
ことを除くと，若者の興味を惹くものが乏しいともいえる（図９参照）。
第６は，観光施設の中で大正期の芝居小屋である内子座の認知度が最も高い
ことである。内子座は，重要伝統的建造物群保存地区に選定されていない本町
商店街にある。観光客は保存地区だけでなく，内子座を訪れるために本町商店
街まで回遊してくる。つまり，保存地区の経済効果を内子町の中心商店街であ
る本町商店街に波及させることが可能であり，現に本町商店街に観光客をター
２０ 松山大学論集 第１８巻 第３号
１０代 
１％ 
４０代 
１０％ 
２０代 
８％ 
３０代 
１０％ 
５０代 
３４％ 
６０代 
２８％ 
７０代 
８％ 
不明 
１％ 
１０代 
２０代 
３０代 
４０代 
５０代 
６０代 
７０代 
不明 
１１％ 
３％ 
７％ 
５％ 
２％ 
４％ 
２３％ 
１１％ 
１０％ 
２４％ 
町並 
内子座 
上芳我邸 
町家史料館 
高橋邸 
商いと暮らしの博物館 
からり 
大瀬の館 
凧博物館 
その他 
ゲットとした飲食店や宿泊施設が誕生しつつある。しかし，本町商店街の多く
は地元住民を対象としたビジネスを継続しており，全国から観光客が訪れ，そ
の結果商店街を通行する客層の変化に充分対応できていない。２９）また，内子座
の認知度が高いが，内子座で開催される芝居やコンサートなどのイベントが必
ずしも多くなく，遠くから訪れた観光客は芝居小屋それ自体を見学するに留
まっている。内子座の活用策について検討する必要があろう（図１０参照）。
２９）我々の調査によれば，本町商店街の中に観光客をターゲットにした喫茶店や飲食店を開
業するケースがみられる。その件数は少ないが，観光客の増加とともに売上高を拡大して
いる。詳細は別稿において取り上げたい。
図９ 年齢別来町者
図１０ 来訪前から知っていた観光スポット
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３．３ マス・ツーリズム化と経済効果の限定性
内子町への観光客が増加しているが，団体客を中心とするマス・ツーリズム
の傾向がみられる。観光客の多くが日帰り観光客であり，かつ，内子町での滞
在時間が短いために，観光客の増加がもたらす経済効果は必ずしも大きくな
い。我々の調査では，内子町での滞在時間が３時間未満と答えた観光客の割合
は全体の約７割を占めている。３０）来訪目的で多くを占めているのが「町並み散
策・伝統文化施設見学」（５３％）であり，これらの歴史的建造物の見物だけで
あれば，せいぜい２～３時間程度の滞在時間で充分であるということであろう
（図１１参照）。
もちろん，来訪者の中でも歴史的町並み保存地区を訪れた観光客と「から
り」を訪れた観光客では，来訪目的が大きく異なる。町並み保存地区を中心と
する内子町の観光客の４分の３が県外からの観光客であるが，「からり」来訪
者の多くは県内からの観光客であり，我々の調査では６６％を占める。来訪の
目的は「からり」で農産物や農産加工品の購入と併設されたレストランでの食
事を目的としており，県内でも松山市からの来訪者が約４割を占めている。３１）
観光客の滞在時間が短いため，消費支出が小額にとどまっている。３，０００円
未満が全体の半分以上（５３％）も占め，１，０００円以内に限っても２３％を占め
る３２）（図１２参照）。内子座・上芳我邸などの入館料を支払った程度であろう。
多くの観光客は町並み保存地区と内子座を見学した後は，果物などの地域の農
産物を少量購入して次の目的地に移動しているとみられる。地域づくりの取り
組みによって全国から観光客が来訪するようになったが，それに対応した商
品・サービス開発が遅れており，内子町住民はビジネス・チャンスを活かしき
れていないといえよう。観光客の中には，歴史的景観と自然環境・景観が保存
された美しい内子町に感動し，土産物として内子らしいものを求めているが，
３０）鈴木茂［２００６］。
３１）鈴木茂他［２００６］。
３２）同上。
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２時間以上 
６８％ 
３～４時間 
２５％ 
５～６時間 
３％ 
６時間以上 
２％ 
不明 
２％ 
２時間以上 
３～４時間 
５～６時間 
６時間以上 
不明 
４％ 
１９％ 
１０％ 
３１％ 
４％ 
２％ 
０円 
１円～１，０００円 
１，００１円～３，０００円 
３，０００円～５，０００円 
５，００１円～１０．０００円 
１０，００１円以上 
不明 
３０％ 
それに対応できていないといえる。他方，観光客が増加した結果，全国チェー
ンの土産物店の出店がはじまっており，内子らしさが失われつつあると感じて
いる観光客も少なくない。これは内子町による観光客の消費支出額に関する調
査によっても確認できる。観光客の消費支出額は１９９０年頃を境にそれまでに
７～８億円から１２～１３億円台に増加した。しかし，消費支出額は全体として
も停滞傾向を示している。特に宿泊費や土産物購入額が伸びず，低迷し，９０
年代後半になると宿泊費が減少傾向を示している。観光客数が増加している
が，地域に対する経済的波及効果が低下していることに留意する必要があろう
図１１ 滞在時間別割合（％）
図１２ 消費支出額
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０ 
２００，０００ 
４００，０００ 
６００，０００ 
８００，０００ 
１，０００，０００ 
１，２００，０００ 
１，４００，０００ 
１，６００，０００ 
（年） 
消費合計額 宿泊費 土産物購入額 
金
額 
１
９
７
５ 
１
９
８
０ 
１
９
８
１ 
１
９
８
２ 
１
９
８
３ 
１
９
８
４ 
１
９
８
５ 
１
９
８
６ 
１
９
８
７ 
１
９
８
８ 
１
９
８
９ 
１
９
９
０ 
１
９
９
１ 
１
９
９
２ 
１
９
９
３ 
１
９
９
４ 
１
９
９
５ 
１
９
９
６ 
１
９
９
７ 
１
９
９
８ 
１
９
９
９ 
２
０
０
０ 
２
０
０
１ 
２
０
０
２ 
２
０
０
３ 
２
０
０
４ 
（千円） 
（図１３参照）。
上記と関連するが，観光客の大半が日帰り観光客であり，日帰り観光客が入
り込み観光客の９７％を占めている。日帰り観光客数は１９８０年の１２万人から
２００４年には５９万６，０００人，５倍に増加したが，宿泊観光客数が逆に減少して
いる。しかし，我々が実施したアンケート調査によれは，観光客の旅行日程全
体の中で日帰り観光客は全体の４割であり，旅行日程に１泊以上の宿泊が含ま
れている観光客は６割を占める。旅行の中で宿泊をするが，内子町に宿泊する
観光客は５．９％にすぎないところに問題がある。団体観光客が増加したが，多
くの観光客が道後や松山市内のホテル・旅館に宿泊し，内子町には内子座や歴
史的町並みの見学に訪れているのである。内子町を見学する観光客は増えてい
るが，内子町に宿泊する観光客が少ないのである。
図１３ 観光客の消費支出額の推移
（出所）内子町役場資料より作成。
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日帰り 
１泊２日 
２泊３日 
３泊４日 
不明 
不明 
１％ 
日帰り 
４０％ 
１泊２日 
３０％ 
２泊３日 
１９％ 
３泊４日 
１０％ 
３％ 
８％ 
４６％ 
３２％ 
１１％ 
宿泊したいが適当な施設がない。 
宿泊施設を知らない。 
別の所で宿泊する。 
その他 
不明 
内子町に宿泊しない理由として「道後などの別のところで宿泊する」割合が
４６％を占めるが，「内子町に宿泊したいが適当な施設がない」（３％）と「宿
泊施設を知らない」（８％）を合わせると１１％を数える。内子町に宿泊してい
る観光客の約２倍の観光客が，内子町に宿泊したいが適当な宿泊施設がなかっ
たり，宿泊施設に関する情報がないために宿泊できなかったと答えている３３）
（図１４，１５参照）。
３３）同上。
図１４ 旅行日程
図１５ 内子町に宿泊しない理由
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３．４ 観光と生活の対立
観光客の増加は，地域住民の生活と観光との対立を顕在化させつつある。観
光客の満足度を調査すると，全体の９割以上の観光客が内子について満足して
いる。しかし，僅かではあるが，現状に対する問題点を指摘している。観光客
が挙げている問題点は，町並み保存地区に自動車が進入すること，トイレ・
休憩所が少ないこと，飲食店が少ないこと，内子らしいものがないこと，
ペットがうるさいこと，などである。内子町来訪者の７割が５０歳以上の中
高齢者である。町並みはゆるやかな坂道に形成されているため，坂道を歩かな
ければならない。しかも，町並みは歴史的な町並みであるから当然道幅が狭
く，車道と歩道の区別がない。特に秋口の涼しい時期にはトイレの必要性が高
まるが，重要伝統的建造物群保存地区であるから，トイレや休憩所を新規に設
置することは難しい。また，観光客が増加しているが，観光客の来訪は特定の
季節や週末・祭日に集中するから，観光客相手の飲食店は必ずしも多くない。
ピーク時にあわせた飲食店を建設すると観光客の少ない季節や週日に観光客を
確保することが困難になる。さらに，内子町は中山間地域であり，農林産物の
ほか，これといった土産物がない。観光客は旅行をして美しい景観や歴史的建
造物・文化財をみるだけでなく，当該地域固有の飲食物を味わったり，内子町
らしい土産物を購入したいと思っている。しかし，供給体制が整っておらず，
需給ギャップが生じ，観光客の満足度を低下させているのである。
また，ペットに対する苦情に典型的にみられるように生活者と観光客との対
立現象が生じていることに留意する必要があろう。町並み保存地区の建造物の
７割が住宅であり，大半が生活空間であると言っても過言ではない。３４）町並み
が保存され，旅行雑誌やテレビ・新聞などで紹介された結果，全国から観光客
が訪れるようになったが，町並みの全てが土産物店・飲食店などの観光施設で
はない。保存地区は住民の生活空間であり，住民は静穏な生活を求めている。
３４）２００４年１１月に行った我々の調査では八日市・護国重要建造物群保存地区の建造物８２軒
のうち，６０軒，７３．１％が住宅であった。
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生活者にとって観光客の増大は生活環境の悪化を意味し，大勢の観光客に驚い
たペットが鳴いたり，自動車の増加で混雑しはじめているのである。自動車の
乗り入れ時間の制限などの措置をとり，生活者と観光客との共存を図る措置が
求められているといえよう。
観光客の内子町に関する情報源の中で，知人・友人からの情報が意外と大き
な割合を占めている。観光客が内子町の情報を得る媒体のうち最も多いのは旅
行雑誌（２５．４％）であり，４分の１の観光客が旅行雑誌から得ている。旅行雑
誌に次いで多いのが知人・友人（２３．０％）からであり，口コミでの情報が多い。３５）
リピーターが多いこと（４割），内子の情報を知人・友人から得ている観光客
が少なくないことは，現に内子町に足を運んでくれた観光客の満足度を高める
工夫が重要であることを示している。
 内子町の観光振興政策の課題
我々が実施したアンケート調査に際して，質問事項に対する回答の他，個々
の観光客から具体的な意見を聞くことができた。アンケート用紙に記載された
ものを列挙すると，観光客の声には内子町の歴史的町並みをはじめとする観光
スポットに対する肯定的評価（９１件）と批判的評価（８１件）とが含まれてい
る。アンケート調査の結果でも大半の観光客が内子町の取り組みを積極的に評
価し，高い満足度が得られていると答えているが，内子町の新たな観光振興計
画を立案する際には，件数が少なくとも現状の問題を指摘している観光客の声
に耳を傾ける必要があろう。
内子町の町並み保存地区の問題点を指摘したものの中で，苦情が多いものの
第１は，自動車対策についてであり，自動車の進入を制限して欲しいという声
が多い（１０件）。保存地区の道路幅が決して広くなく，観光客の中で中高齢者
が多くを占め，保全された歴史的町並みをゆっくり散策したいと願う観光客に
３５）鈴木茂他［２００６］。
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とって，自動車の進入は満足度を大きく引き下げる要因となる。保存地区は商
業地区であると同時に住宅地区である。歴史的建造物は現に住宅として利用さ
れ，住民のほとんどが交通手段として自動車を利用している。保存地区である
からといっても，観光客の要求を受け入れて自動車の進入を制限することは容
易ではない。しかし，保存地区が観光スポットとなり，大勢の観光客が来訪す
るようになると当然自動車との共存をどのように図るか問題になってくるし，
現に観光客の苦情として顕在化している。また，観光客は保存地区だけでなく，
内子座を見学するために本町商店街にも回遊してくる。本町商店街の再生計画
の中で，自動車との共存をどのように図るか検討する必要があろう。３６）
第２は，自動車に関連して駐車場がないあるいはわからない（５件）とする
指摘である。バイパスあるいは国道５６号線が町並みの外側に建設され，町並
み保存地区が分断されなかったことは内子町にとって幸いであったが，保存地
区への自動車の乗入れを制限するにはそれに対応した交通アクセスの改善や駐
車場の整備が課題になってこよう。
第３は，地図・パンフレットが見にくい（５件），案内表示が少なく迷う（５
件）という苦情が少なくないことである。また，内子五十崎インターからの案
内表示が無い，などの苦情もみられる。観光客が全国各地から来訪しているこ
と，中高齢者が多いことなどを考慮して，案内板やパンフレットの改善が必要
であろう。
第４は，トイレが少ないあるいはわからない（４件）という苦情である。中
高齢者が多いことを考慮すると，景観に考慮しつつトイレの整備や案内板を設
置するなどの工夫が必要であろう。
第５は，飲食店が少ないという苦情である。「（軽食をとれる）休憩所があれ
３６）居住住民には乗り入れ許可証を交付し，乗り入れ許可証のある車のみ乗り入れを許可
する，事業者の自動車について進入できる時間帯を限定する，域外から訪れた観光客
の車は駐車場に駐車するよう誘導し，保存地区への乗り入れを禁止する，居住住民につ
いても土・日曜日や祭日のように観光客が多い特定の日の通行について協力を得る，など
の措置が必要であろう。
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ばよい」，「立食いうどんが食べたい」，「飲食店が団体客のために入店出来な
い」などの指摘がある。近年飲食店が増える傾向にあるが，観光客の多い週末
や休日には絶対的に不足し，個人や小グループで来訪した観光客は簡単なもの
も食べることができないといった状況にある。
第６は，保存地区と非保存地区との連携と整備である。保存地区を訪れた観
光客の滞在時間の多くが２時間程度であり，農村景観が保存された石畳地区や
道の駅「からり」，さらに，旧五十崎町や旧小田町の方に足を伸ばすケースは
まだまだ少ない。また，保存地区の周辺にも歴史的建造物が多く残っているが，
周辺地域を訪れる観光客が少ないし，特に誘引策を講じているわけではない。
江戸末期から明治・大正期の歴史的建造物が保存されているところに内子町の
特徴があり，非保存地区に存続している歴史的建造物を保存することが観光地
としての魅力を高め，観光客の増加による混雑現象を緩和させる効果を期待で
きよう。
第７は，生活者と観光客との共存である。保存地区には住宅が約７割あり，
そこに住民が暮らしている。一部は土産物店や飲食店として利用され，観光客
の増加による経済的便益を享受している。また，住宅の一部では，当地の果物
や加工農産物を軒先で販売する動きが出はじめている。しかし，観光客の増加
は居住環境を悪化させ，居住者と観光客との利害が対立する傾向もみられる。
苦情の中に「犬の声が気になる」と指摘したものがある。大勢の観光客が来訪
したことで犬が興奮したものと推測されるが，両者の共存の道を検討する必要
があろう。
以上の観光客アンケート調査の結果を踏まえて，我々は内子町の観光振興政
策の課題として下記のような提案をしたい。
第１は，観光客の多くを占める中高齢者への対応である。保存地区が緩やか
ではあるが傾斜地であること，保存地区と本町商店街を回ると歩行距離が長く
なることを考慮して，トイレの整備や表示，車椅子の貸与などの配慮をするこ
とである。
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第２は，自動車対策である。観光客の多くが満足しているが，苦情の中に自
動車の乗り入れに対する苦情が多い。保存地区をゆったりと散策したいという
意見があるように，自動車の乗り入れを制限し，観光客がゆったりと散策でき
る環境を整えることが課題であろう。もちろん，保存地区は住民の生活エリア
でもあるから，一律に自動車の乗り入れを禁止することは難しいであろう。し
かし，少なくとも域外から訪れる観光客の自動車の乗り入れを制限し，脚の不
自由な高齢者には車椅子あるいは電動車椅子を貸し出すなどの措置が考えられ
る。また，事業用自動車の乗り入れについては時間制限をし，観光客が多い時
間帯の乗り入れは原則として禁止する措置が考えられる。観光客は毎日コンス
タントに訪れているのではなく，週末や休日など来訪する観光客の多い日を予
測することが可能であろう。また，JRなどの公共交通と連携して，内子町へ
の交通手段をマイカーから公共交通にシフトさせ，全体として交通量をコント
ロールする等の措置が課題になってこよう。観光客の満足度が高まれば，知人・
友人を通じて内子町の魅力が語られ，来訪者がさらに増加することを期待する
ことができる。
第３は，食事・休憩所の整備である。観光客の苦情の中に，飲食店が少なく，
食事をしようとしても多くが団体客によって予約されていることが挙げられて
いる。観光客は，保存地区の見学で長い距離を歩き，休憩と簡単な食事，でき
れば内子らしい食事ができることを望んでいる。本町商店街の空き店舗を活用
して「からり」の「アンテナショップ」を出すことも考えられよう。例えば，
山菜料理，水車米，果物，熟した柿など内子町らしい飲食物を提供すれば，内
子らしいものが欲しいという観光客の要望にも応えることができよう。
第４は，休憩用の椅子や広場の整備である。中高齢者が多く，大型観光バス
で長時間ゆられて内子町にたどりつくことを考慮すると，歴史的景観が保存さ
れた内子町でゆったりと休憩したいという希望が強いものと考えられる。域内
のお寺・広場や空き地を活用した休憩所の整備なども検討に値しよう。
第５は，内子座の活用である。観光客が内子に来訪前から知っている観光施
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設の中で，内子座の知名度が最も高い。しかし，内子座で芝居などが上演され
ていることが少なく，観光客は単に大正期の芝居小屋を見学しているにすぎな
い。「奈落」などの芝居小屋の「からくり」を実際に作動させたり，地元小中
学生や高等学校生徒，住民グループによる芝居・音楽などを実演し，生きた「芝
居小屋」を鑑賞できるようにすることも検討されてよい。
第６は，本町商店街の活用である。内子町の観光振興にとって本町商店街は
重要な地位を占めている。特に，JRを利用して内子町を訪れる観光客は，本
町商店街を経由してまず内子座を見学し，「商いと暮らし博物館」を見ながら，
保存地区に至る。また，町並み駐車場から歴史的町並みに入る観光客も必ず内
子座を見学するから，本町商店街を通過する。しかし，本町商店街においては
一部に観光客をターゲットとした小売店や飲食店が誕生しつつあるが，全体と
してまだまだ地域住民をターゲットとしたビジネスが行われている。地域住民
だけでなく，観光客を対象にした商品やサービス（土産物，飲食店等）がもっ
と開発されてよいと思われる。商店街の中に空き地や空き店舗がみられる。そ
うしたものを活用して地元高校生や学生による起業家プログラムなども一案で
あろう。
第７は，保存地区周辺の整備・活用である。内子町内には保存地区の外にも
まだまだ歴史的建造物が残されている。非保存地区の歴史的建造物を保存する
ことによって，内子町の歴史的景観の厚みが増すことが期待される。また，観
光客の中に休憩場所や飲食店が少ないという苦情があるが，保存地区周辺の飲
食店をもっと活用することが考えられてよい。
第８は，生活者と観光客との共存の道を検討することである。観光客の苦情
の中に，自動車が進入してくること，ペット（犬）の鳴き声などが挙げられて
いるが，観光客の増加とともに生活者と観光客との対立現象が生じはじめてい
ることに留意する必要があろう。住宅が観光客相手の土産物店や飲食店に転用
されたり，軒先を利用して観光客相手に果物などを販売する動きが見られるよ
うに，観光客の増加は保存地区の活性化をもたらしていることは間違いない。
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しかし，自動車やペットに対する苦情に見られるように，観光客の増加が生活
者と観光客との対立あるいは混雑現象をひき起こしつつあることに充分配慮
し，有効な対策をとる必要があろう。
第９は，保存地区と本町商店街，「からり」，石畳地区，旧五十崎・小田町と
の連携である。保存地区と「からり」の客層は一部に重複し，相乗効果がみら
れるが，両地区で客層は異なる。保存地区を訪れた観光客が「からり」まで足
を伸ばすことは少なく，また，逆に「からり」を訪れた観光客は保存地区を訪
れていない。さらに，全国から来訪している観光客の多くは旧内子町の歴史的
町並みの視察に訪れているのであり，四国観光の一環として２時間程度滞在す
るにとどまっている。滞在時間を伸ばし，新内子町全体の活性化に活用するに
は新内子町全体を対象とした総合的な観光振興計画の立案と実施が課題になろ
う。
第１０は，歴史的町並み保存事業と村並み保存運動・グリーンツーリズムと
の融合である。既に述べたように，内子町は町並み保存事業だけでなく村並み
保存運動に取り組み，農村らしい景観が保存され，農家民宿や農作業体験に取
り組む農家が増加しつつある。歴史的町並み保存地区がマスツーリズム化によ
る混雑現象を回避し，農村景観と農村文化を保全して維持可能な観光地域
（sustainable tourism）として発展するには，グリーンツーリズムとの連携をど
のように図るかが課題になってこよう。観光客の来訪目的の中で，「農村らし
い景観」を楽しみたいとする希望が少なくないことを考慮するとその可能性が
高い。
第１１は，市町村合併後の重要なプロジェクトとして龍王公園の再開発が計
画されているが，既存の町並み保存事業やグリーンツーリズム運動との有機的
連携を図ることである。同公園は温泉・老人福祉施設・レクレーション広場・
児童遊技場などが整備された総合公園であるが，一部施設が老朽化し，再開発
される予定である。とくに老朽化している龍王荘は，町民を主要な対象に，温
浴施設を中心とした健康増進施設として整備される予定３７）であるが，宿泊機
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能を高めるとともに，住民の主体的取り組みが芽生え始めているグリーンツー
リズムの支援機能の強化が期待される。
内子町は２００５年１月１日に，旧五十崎町・小田町と合併し，行政エリアが
拡大した。旧五十崎町は，小田川の自然石による住民参加型護岸工事を全国的
にも早くから取り組むとともに，古くから手漉き和紙の産地であったことか
ら，４００年の伝統を誇る大凧合戦と五十崎凧博物館の整備などに取り組んでき
た。また，旧小田町は行政域が四国山地まで広がる自然景観に恵まれた地域で
あり，小田深山渓谷や城の台公園を中心とした地域づくり，スキー場の開発な
どに取り組んできた地域である。合併は，旧内子町を対象とした観光振興計画
だけではなく，それぞれの地域の特徴を活かし，相互に連携した新しい観光振
興計画の立案を迫っている。新内子町の地域づくりの課題は，旧内子町におけ
る地域づくりを継承発展させると同時に，旧五十崎・小田町の地域づくりと統
合した総合的な地域政策を立案し，相乗効果を発揮させることであろう。この
点についての検討は別稿の課題としたい。
３７）内子町役場資料より。
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